En modern Scoopesrattegang

Det finns i var tid ett etablissemang bestaende av foresprakarna foér ett materialistiskt/ateistiskt
synsatt pa vart ursprung. Darfor reagerar forskarsamfundet med indignation 6ver varje pastaende
som antyder att det skulle finnas en trosdimension i synen att allt levande ar ett resultat av enbart
materiens och energins vaxelverkningar, skriver gymnasieldraren Géran Schmidt med anledning av
mandagens inslag om evolutionsteorin i Vetenskapens Varld.

Mandagens (3/3) Vetenskapens Varld i SVT2 handlade om den berémda Scoopes-rattegédngen fran
1925. Som TV-tittare kunde vi félja dokumentdren om hur ett inskrankt och intellektuellt ohederligt
religiost etablissemang besegrade saval fornuft som vetenskap. Atminstone var det sa saken
framstalldes. Den unge biologilararen John Thomas Scoopes stalldes till svars anklagad for att ha
trotsat delstaten Tennessees forbud mot att undervisa om utvecklingslaran. Och under den féljande
rattegangen backades han upp av American Civil Liberties Union (ACLU) som ansag att de lagar om
forbud mot undervisning i evolutionslara som nagra delstater stiftat nagra decennier tidigare stred
mot den amerikanska konstitutionen. En av datidens mest kdnda brottsmalsadvokater, Clarence
Darrow, anlitades till hans forsvar, men forgaves. Motparten - de sa kallade kristna
fundamentalisterna - representerades av William Jennings Bryan, trefaldig presidentkandidat och
minst lika namnkunnig som Darrow. Hundratals journalister och tusentals askadare fanns pa plats vid
de avslutande forhoren, som fick hallas utomhus pa grund av det stora intresset. Slutligen stod Bryan
som segrare, men utan att ha imponerat i korsforhéren, som handlade mer om Bryans bibelsyn dn
om naturvetenskapliga argument for eller emot evolution. Scoopes falldes av domstolen, domdes till
boter och avskedades fran sin larartjanst i delstaten. Triumfen skulle snart visa sig vara en
Pyrrhusseger. Massmedia och allmanheten rasade, och segern vandes till ett stort nederlag for
kreationismen och dess inflytande i det amerikanska samhallet. | slutet av 1960-talet fallde USA:s
hogsta domstol, genom ett liknande pilotfall, ett avgbrande som ledde till att forbuden mot
undervisning i utvecklingslaran kom att avskaffas i samtliga delstater.

Overfort till nutid och vart eget land &r situationen annorlunda. Evolutionsteorin genomsyrar skolans
laromedel i biologi och naturkunskap och har en monopolstéllning i varje naturprogram pa TV och i
andra media. Dess kritiker omnamns séllan eller aldrig, och i forekommande fall i férklenande
ordalag. Mandagens Vetenskapens Virld utgjorde inget undantag. Anda ligger en jamforelse av
dagens situation med Scoopesrattegangen nara till hands. Scenariot ar likartat, men med rollerna
ombytta. Det finns ocksa i var tid ett etablissemang, nu bestaende av féresprakarna for ett
materialistiskt/ateistiskt/evolutionart synsatt pa vart ursprung. | de anklagades bas befinner sig
larare eller lararstuderande som vagar antyda att evolutionsteorin inte &r mer an just en teori. | sin
trosvisshet om utvecklingslarans sanning vill evolutionsbiologerna forbjuda varje invandning att
komma till tals. Jag narvarade fér nagra manader sedan vid Naturvetardagarna i Uppsala, anordnade
av Kurssekretariatet vid stadens universitet, och kunde hora Staffan Ulfstrand, professor emeritus i
zoologisk ekologi, med eftertryck uppmana de férsamlade biologildrarna att inte ta upp skapelse-
evolutionsproblematiken till diskussion i undervisningen. Sin standpunkt motiverade han med att
utvecklingslaran en gang for alla ar bevisad och att — underférstatt — varje invandning mot den darfor
definitionsmassigt maste vara ovetenskaplig. Med andra ord ska elever som 6nskar hogre tak i
diskussionen kring vart ursprung inte gora sig besvar. Den ldra som gor ansprak pa att vara sjalva
orsaken till att de finns till skall inte fa ifragasattas.



Helt foljdriktigt kunde vi TV-tittare efter programmet hora Karin Bojs, chefen fér Dagens Nyheters
vetenskapsredaktion, som forsokte marginalisera och demonisera evolutionens kritiker - ”De tror pa
sina dogmer... och later sig inte dvertygas av sakliga argument”. Basta Karin — Nar det nu &r pa det
viset, som du sjalv ndmnde, att atminstone en tredjedel av den intellektuella eliten bland
gymnasieeleverna inte tycks dela din tro pa evolutionen som ett bevisat faktum, borde det finnas
anledning till sjalvrannsakan. Det &r namligen just utifran er egen tro pa evolutionsdogmen som ni
evolutionstroende viljer att svartmala era meningsmotstandare som ovetenskapliga och
antiintellektuella darfor att de inte delar er materialistiska ideologi. Lagvattenmaérket var nar du
forsokte bortférklara den hoga andelen skapelsetroende ungdomar med att “de deltagit i nagon
kampanj i Smaland”. Du borde be bade Sveriges gymnasister och Smalands invanare om ursakt! Hade
det férhallit sig som du pastod i intervjun att evolutionens kritiker “riktar in sig pa enstaka sma
detaljer” sa hade situationen varit en helt annan. Sanningen ar den att modern evolutionskritik och
kreationism fokuserar pa centrala och omfattande systemfel med evolutionsteorin som annars
forbigas med tystnad. Och det &r just detta som ar hemligheten till varfor denna, trots oerhorda
ekonomiska och pedagogiska anstrangningar, saknar kraft att 6vertyga.

Vart vill jag da komma? Vill jag likt Bryan forbjuda undervisning i evolutionsteori? Absolut inte!
Sjalvklart ska svenska skolelever fa en grundlig undervisning i evolutionsteori. Om en elev lamnar
skolan i tron att evolutionen forklarar varfor hon finns till, ar det naturligtvis av storsta vikt att hon
kanner till skidlen for denna tro. Men samtidigt borde det ocksa vara hennes sjalvklara rattighet att fa
hora om utvecklingslarans brister. Man skulle tycka att en enig utbildningsvarld borde kunna
instamma i detta pastaende, men s3 ar tyvarr inte fallet. Det forhallande att jag anvant mig av ordet
"tro” upproér namligen evolutionsbiologer, som betraktar sina egna uppfattningar om evolutionen
som helt fria fran metafysik. For evolutionsteorins stallning har med aren 6vergatt fran att ha varit en
teoretisk forklaringsmodell till att uppfattas som en sjalvklarhet som inte langre behover befastas
med nagra ytterligare vetenskapliga argument. Den tas helt enkelt for given, pa samma satt som det
faktum att manen kretsar kring jorden och jorden kring solen. Och darfor reagerar forskarsamfundet
med indignation Over varje pastdende som, likt mitt, antyder att det skulle finnas en trosdimension i
synen att allt levande ar ett resultat av enbart materiens och energins vaxelverkningar. Naturligtvis
har denna evolutionens strangt materialistiska “skapelseberattelse” aldrig kunnat bevisas med hjalp
av den vetenskapliga metoden, och kommer heller aldrig att kunna bevisas. Inte heller dess motsats
— att det finns en Skapare — kommer att kunna bevisas pa det viset, eftersom naturvetenskapen
endast soker naturliga forklaringar till alla fenomen. Och som man ropar far man som bekant svar.

Jag undrar om inte den viktigaste fragan i dagslaget ar hur “problemet” med den 6kande skaran av
icke-evolutionstroende biologi/naturkunskapsldrare och elever i framtiden kommer att hanteras av
universitet och lararutbildningsanstalter och ytterst — Skolverket. Att elever som ocksa vill ta del av
evolutionskritiska aspekter i sin biologiundervisning ska tystas eller nonchaleras, ar klart uttalat,
atminstone av representanterna fran Uppsala universitet. Men hur ska det bli med lararpersonalen?
Ska de riskera att mista sin behorighet att undervisa i biologi om de dven behandlar
evolutionskritiska aspekter i sin undervisning? Ska blivande biologildrare avkravas en "evolutionar
trosbekannelse” for att fa sin legitimation? Narmar sig rent av dagen nér vi far félja en ny
Scoopesrattegang med ombytta roller vid Uppsala tingsratt eller nagon annanstans? Vi ar faktiskt
ganska manga som undrar!
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